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Giris
“Odip” olarak adlandirdigimiz sey hakkinda 6ne siirdiigiim diisiinceleri sizlere tanitmak

icin bu mesele iizerindeki diyalogu asindiran ve 6nemli sayida yanlis anlasilmanin kokeninde

yer alan terminolojik sorular1 animsayarak baslamay1 gerekli gériyorum.

60’11 yillarda Fransiz Psikanalizi’nin kimi teorisyenleri “narsisizmi” ve “narsisistik"
durumlar1 (instances narcissiques) diirtiisel hayatla karsilastirmak icin bireysellestirmeyi
onerdiklerinde, psikanalitik vulgatada® ya da giinliik teatide dnceden edinilmis olan aligkanlik,
pregenital ile 0 sirada “preddipal” olarak adlandirilanin, diirtiisel organizasyon ile igerisinde
yayildig1 iliskisel matris sorununun karistirilarak st iste binmesi idi. Freud’da dahi kiigiik bir
izini gordiiglimiiz bu kavramsal biikiilme, biitiin bir dizi teorik biikiilmenin (ve hatta “fallik”
pregenital livey anneye karsit “iyi 6dipal annelerin” ortaya ¢iktigini gorebildik) temelindedir ki

bunlarm ne klinik ne de teorik tartismalar1 aydinlatmaya katkida bulundugundan emin degilim.

! Vulgata: Ortak kabul gérmiis metin anlaminda kullaniliyor. Incil’in ilk Latince gevirisinin adindan
tireyen bir anlam-(e.n).



Psikanalitik diinyada ve daha da genis bakarsak, kendilerini “klinik psikanalitigin" diinyasinda
goren klinik uzmanlarin diinyasinda, hi¢ kimse kavramlarin dogru kullanimi konusunda yasa

koyucu degildir ve ancak miisterek tartigsma ile diisiinceyi ilerletmekle yetinebiliriz.

Sahsen, klinik oldugu kadar teorik olan konumumun, mevcut diisiincemde gelistirmeyi

arzu ettigim seyin 6n kosullar1 olan bir dizi ayrimla netlestigini diisiiniiyorum.

Beni ilgilendiren kismiyla, “pregenital” olarak isimlendirdigimiz ve ¢ocukluk donemi
libidinal organizasyonlarini i¢eren seyleri ( Freud, cocukluk donemi “genital” organizasyonun
varligimi tanisa bile, ben, kavramsal agiklik kaygisiyla, “fallik” organizasyondan s6z etmeyi
tercih ediyorum), benim i¢in hi¢bir anlam tagimayan herhangi bir “preddipal” evreden itinayla

ayirtyorum. Bu durus beni 6dipal sorunsalin farkl eksenlerini ayirt etmeye yoneltiyor.

Her cocuk, istesin ya da istemesin, farkinda olsun ya da olmasin, sadece iki yetiskinin
cinsel birlikteliginin meyvesi olarak yapilanmaz, ruhsal organizasyonunun énemli bir kismini,
cocukken i¢inde bulundugu iliski tarzlarina ve bu etkinin sorunsalini ele almak i¢in bagvurdugu
ozdeslesme tiplerine de borgludur (Freud, 1921). Kendimizi, anne ve babayla? birlikte, onlarin
her birinin  kendilerine 6zgu Ozellikleriyle ve bir c¢ift olarak aralarindaki iliski tarzinin
organizasyonuyla karsilasma i¢inde insa ederiz. Bana gore, insan 6znesi, bu kimliksel matris
ile baglant1 halinde olan insasinin Gykiisiine atifta bulunulmadan anlasilabilir degildir, 6dip
sorunsalinin asil meselesi budur. Bu ayn1 zamanda, anlam matrisidir; ¢iinkii bu bakis agisina
gore, bir nesneyle meydana gelen sey, bir baska nesneyle olusan bir “nesnenin nesnesi’ne
gbnderme yapilmadan biitiiniiyle kavranamaz; ¢iinkii nesne, ayn1 zamanda bir “6teki-6zne”dir,

0 da kendi arzularinin 6znesidir.

Bu ilke, tclulugiin ilkesi olarak bilinir, bu ilke taninmis ve temsil edilmis olsun ya da
olmasin, dahili ya da harici olsun, maskelenmis, bastirilmis, inkar edilmis olsun... tiglincii bir
taraf olmadan higbir insan iligkisinin olmadigini bildirir... Bu, iliskiyi ve bag1 klinik olarak
dinlemenin esas1 olan temel bir ilkedir; ancak elbette {i¢iinciiniin taninmis, temsil edilmis ya
da edilmemis, bastirilmis, hari¢ ya da dahil edilmis, gizli ya da a¢ik olmasiin farksiz oldugunu
bildirmez... Ote yandan, biitiin bir klinik soru, nesnenin bir {iciincii tarafla, “nesnenin
nesnesiyle” olan bagindan, bu bagdan neyin tanimabilecegi ve kabul edilebilecegi, yine bu

bagdan neyin bastirilacagi, neyin inkar edilecegi ya da neyin boliinecegiyle yakindan ilgili

2 Elbette benim anne ve baba formiiliimden kisaca anlasilmas1 gereken ¢ocukluk déneminde
belirleyici olan her yetiskindir, dolayistyla belirleyici burada itkisel/ diirtiisel olarak ¢ocugun hayatina
miidahil olan, anne veya baba konumunu dolduran kisi anlamindadir.



olacaktir. Bu bakis agisindan hareketle &dip insanim anlasilabilirligine dair verili bilgidir®. O

donemde heniiz bilingli ve timuyle sahiplenilmis olmasa da dogumdan itibaren oradadir.

Aslinda bu, bu “verili olanin” nasil sahiplenilebilir hale gelecegini ve insan 6znesinin
bunun varligmi ve etkisini nasil diizenleyecegini bilmekten baska bir sorudur. Odipal “veri”
bastan itibaren orada olsa da ancak halihazirdaki iligkilere tagindigi andan itibaren
benimsenecektir ki orada aile i¢i etkilesimler icerisinde dramatize olacaktir. Bu an, halihazirda
var olan bir seyin kriz hdline doniiserek On plana ¢ikacagi, bazen gereginden de fazla

kisaltilarak Odip diye adlandirilan, “6dipal krizin” anidir.

Odipal sorunsalin krize déniismesi sorusuna ve kosullarma daha sonra donecegiz.

“Kimliksel” bir kriz olan bu kriz, bireyin kimliginin kurulumu kosullarmin krizi, yani

annenin ve babanin oglu ya da kizi olma, i¢ ice ge¢mis cinsiyetler farki ve kusaklar farki
organize olmak zorunda olacaktir ki kisi bu krizi ve icerdigi paradokslar1 diizenledigi 61¢iide bu
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krizin igerisinde de yapilanacaktir. Odip’ten* “cikmayiz”, 6dip ¢dziilerek “erimez”, biz onun

icerisinde organize oluruz, krizi ve sonuglarmi ve muhtemel memnuniyet sekillerini diizenleriz.
Odipal Krizin Bigimleri ve Esaslar

Iste burada 6dip sorunsalinm ii¢ “bi¢imi” ile, yap1 veya pesin hiikmiiniin etkisi,
potansiyeli, daha ¢agdas bir dil kullanirsak 6dip’in krize evrilmesi ve bunun organizasyonu ile

kars1 karsiyayiz.

Boylece nevroz, ddipal yap1 olarak degil, ancak onun organizasyon sekillerinden biri olarak
tezahlr eder. Buna karsilik psikoz daha ziyade 6znellikle (siibjektivite) karsilasir. Bu 6znellik
eger Odipal krizle yiizlesmeye basladiginda, Krizi organize etmekte ve krizin igerisinde
yapilanmakta, ti¢linciilik islevini organize etmekte ve tanimakta basarisizliga ugrarsa bunun
berisine geri doner. Bu nedenle, diizenleyemedigi ve anlamlandiramadigi seye “kars1”
orgiitlenmeye meyleder ve karsi-0dip’e (anti-oedipe) doniisiir, fakat karsi-6dip de “6dipaldir”,

odip’in “deforme” olmus bir bicimidir®. Simir durum (borderline) hastalarinda, sik sik

® Yazar oyunda bir elde dagitilan kart anlamina gelen “donne” kelimesini kullaniyor-(e.n).

*Metin boyunca “Oedipe” kelimesi 6dip (oedipus) kompleksinin yerine kullanilmistir; ancak yazar ok
az yerde bu kelimeyi biiyilik harfle kullanmis, ¢ogunlukla da kelimeyi bir 6zel isim olarak degil, bir
kavram olarak kullandig1 i¢in kii¢iik harfle yazmayi tercih etmistir-(g.n)

® “L’enfant de ¢a” (1973, Minuit yayinlar1) kitabinda A.Green ve J-L. Donnet, ddipin yenik
diismemek i¢in bigim degistirebilecegini vurgularlar, onlara gore de ddip-degil yoktur, onlar,
“yenilmemek adina” ikiye boliinerek asir1 deformasyona ugrayan 6dip bigimini tanimlarlar.



Uclincuinin gizlenmis halde oldugunu, onu uzun siire taninmaz kilan i¢ce katma sdreclerinin

ardinda maskelenmis oldugunu gézlemledim.

Amacim 06dip bigimlerinin psikopatolojisini yapmak degil, sadece bu bigimlerin

karmasikligini nasil diisiinebilecegimizi gosteriyorum.

Buradan iki ana soru ortaya ¢ikiyor. Ilki, 8dipal krizi ele almabilir kilan yani onun krize
doniisiimiinii olanakli héle getiren kosullar1 kapsar. Ikincisi, krizin uygunlugunu ve
organizasyon yollariin iiretkenligini ilgilendirir. Bu sorular ugsuz bucaksizdir ve isaret ettigi
karmagiklig1 anlamaya baslar gibi davranmak i¢in oniimiizde bir kitap cildinin bulunmasi
gerekir. Bu sorular ilerletmek i¢in birkag agiklamayla yetinecegim, ¢agdas klinikteki birtakim

gelismeler bu gozlemlerin daha kolay dile getirilmesini sagliyor.
Olma ve Birlikte Yapma Semalar

[k agiklamam, ndrobilim ve gelisim psikologu olan meslektaslarimizin bir tespitine
dayamiyor: Cocuk ve hatta bebek, ebeveynlerini birbirine karistirmaz. Anne/baba farkinin
ikincil olarak tiiredigi birincil bir nesne yoktur. Bebekler olduk¢a erken ve herhangi bir zihin
karisikligina yer vermeden her bir ebeveyniyle farkli alanlarda gergeklestirebilecegi
deneyimleri “siniflandirir.” Bebegin anne “kategorisi” tipki baba “kategorisinde” oldugu gibi

gittikce zenginlesir ve karmasik bir yapiya biiriiniir.

Ayni sekilde baglanma teorisinin (attachement) modern teorisyenleri (6zellikle Lozan
LTP® okulunun teorisyenlerini diisiiniiyorum)’ bebeklerin erkenden, yalnizca ebeveynlerinden
biri ya da digeriyle degil, ebeveynlerinin birbirleri arasindaki etkilesime, ebeveyn ciftine”
yonelik bir iliski sekli de gelistirdiklerini kanitlamaktadirlar. Yani bir “birincil tiggen” vardir
ve bebegin her iki ebeveyninin kendi aralarindaki etkilesim tarzina erkenden duyarli olma
ihtimali vardir. Bu durum, yukarida soziinii ettigim gibi karigikliklara dayanan, erken 6dip
olarak adlandirabilecegimiz bir kavram degil; ancak bebegin, iki ebeveynin arasindaki iliski

tarziyla temas kurabilme olasiliginin kanitidir.

“Cift” konseptinden kaynagini alan matrisi ilk ¢ocuklukta aramak gerekirse, birincil
licgenin yam sira, D. Stern’in “birlikte olma semalar1” olarak adlandirdigi sorunsali da

animsamaliy1z. Stern’in hipotezine gore bebekler anne, baba veya ¢evrelerinde onlar i¢in anlam

® Lausanne Trilogue Play kisaltmasi-(G.n).

"FIVAZ-DEPEURSINGE E., CORBOZ-WARNERY A. 4 (1999), The Primary Triangle. A

Development System View of Mothers, Fathers and Infants, New York, Basic Books. Fransizca ¢eviri
(2001) Le triangle primaire, O Jacob, Paris.



ifade eden her kisi ile olan deneyimlerinden yola ¢ikarak, onlarla tanigmanin ve bunun
ozelliklerinin bir modelini gelistirirler. Bu “birlikte olma semalar1” Bowlby’nin “i¢sel ¢caligma
modelleri” olarak adlandirdig1 formlardir. Aslinda diislem kavramini yeterince derinlemesine
degistirmeden ve onu temsil ya da siire¢ kavramiyla 6zdeslestirmeden, bebeklerin ¢ok erken
diislemsel yagsama sahip olacaklar1 fikrini siirdiiremeyiz (M. Dornes, 2002). Bu elbette erken
temsillerin olmadig1 anlamma gelmez, beynin islevi, deneyimin kendisine bagli olarak
bilesim/ayrisma diizeni iizerine kurulu, esasen “temsili” bir islevdir (F. Varela, 1984)8; ancak
bu temsiller “diislem™ (ne “fantasme” ne de “phantasme™) olarak 6érgitlenmezler. Bunlar
daha ¢ok J. D. Vincent’in buldugu terminolojiye gore “temsil-eylem” olarak nitelendirdigi
temsiller ya da eylem semalari, 6tekine yonelik bir iliski modunun temsilleri, birinin bir digeri
iizerindeki karsilikli eylemi, deneyimin islenmesinin temel semalari, “birlikte yapmak”
semalaridir (diirtii).® P. Aulagnier’in piktogramlar1 (resim yazi), D. Anzieu’nin formel
gostergesi ya da G. Rosolato tarafindan betimlenen simirlarin gostericileri... “Birincil

simgelestirme” kavrami altinda siniflandirmay1 6nerdigim pek ¢ok bi¢imi animsayabiliriz.

Benim hipotezime gore, “birlikte olma™ ve “birlikte yapmak™ semalar1, “¢ift olmak ve
¢ift yapmak” semalarmin ilk matrislerini olustururken, psisik “nesne” ve durtinin
organizasyonu i¢in ‘“nesne” olarak tayin edilebilir. Bu semalarin, odipal dizenek
(konfiglirasyon) ve bunun diizenleyicisinin merkezinde, “¢ift nesnesine” doniisecek seyin bir
On bi¢imi olduklarmi diisiiniiyorum.  Dolayisiyla, bence ddipal krizin olasiliginin kosullarini

ve 0zellikle “agilimin1”, nesnelestirici tiretkenligi bunlarin diizeneginde aramak gerekir.
Acikliyorum:
Babanin Takdimi

Bebekle anne arasinda “kritik bir an” vardir, bu donem sirasinda babanin bebekle
kurdugu iligkinin niteligi ne olursa olsun, anne segici olarak bebegi yatistirabilen kisiye
doéntiisiir. Bazi durumlarda bu durum oldukgea etkileyici olabilir, 6rnegin babanin “annelik etme”
konusunda birincil gorevli oldugu durumlarda, bazi Isvecli ailelerde oldugu gibi -gesitli
sebeplerle, ekonomik sebeplerle, annenin babadan daha ¢ok kazandigi durumlarda-, baba

dogum izni alacak sekilde “secilir’. Oyle ki birkac hafta, hatta birka¢ giin 6ncesinde baba,

8 Varela F (1989) Connaitre les sciences cognitives, Seuil

% Klein ve takipgileri diislemi kavramsal olarak farkl diisiiniirler ve “fantasy” degil “phantasy” olarak
yazarlar-(e.n).

10«“Représentaction” terimi R. Roussillon tarafindan dahilf bellek izinin aktivasyonunu belirtmek igin
kullanmlir-(¢.n).



anneninkine denk diizeyde bu islevi yerine getirebilirken yedinci, sekizinci aya dogru ve de
belirgin bir sekilde, anne, birincil teselli edici konumuna yerlesir. Anne, bebegin duygusal
aynasi olma iglevinin distiigii “kendilik diizenleyici nesne”ye ( D. Stern) doniisiir. C. Bollas,
birincil nesnenin bu 6zel islevini “doniisiimsel nesne “olarak belirtmeyi 6nerdi. Bu kritik donem
esnasinda, annenin babanin “takdimi” konusunda bir seylerin diizenlenmeye basladigi, yani
babanin, annenin cinsel nesnesi olarak anlaminin ortaya ¢ikis1 gdzlemlenir. Anneyi esi benzeri
olmayan, fevkalade bir nesne, i¢giidiisel hayatin temel vektorii yapan bu diizenleyici islevin
arka planinda, anne tarafindan babanm (cinsel partner olarak!') sunulmasi, babanmn iliski
icindeki anlammi da degistirir. Bu gegis, Lacan’m betimledigi “babanmn adinin hesaptan
diismesi (forclusion)” siirecinde, babanin, anne tarafindan ayricalikli, referans nesnesi olarak
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“atand1g1” siirecte basarisiz olacaktir.

Ayni zamanda tersine her sey yeteri kadar iyi gittiginde bu tip bir fenomen hakkinda, ,

“erken Odip’ten” sdz edebiliriz.

Namevcut nesnenin temsili sorunu ruhsal olgunlugun ajandasinin merkezinde yer
aldiginda, bu resmi “takdim” kendi basina ilk bi¢imi ve ilk kosullardan birini saglar, annenin
namevcudiyeti, “bagka bir yerdeki” varligi, tipik bicimde babanin yanindaki varligi olarak
tasvir edilebilir. Bence burada yeteri kadar vurgulanmamis olan ruhsal bir gerceklik iizerinde

biraz duralim.

Namevcut nesnenin baska bir yerde var oldugunu temsil etme olasilig1, nesne yokken
dahi ¢ocugun yine de annenin ruhsalliginda var olmaya devam ettiginin temsilinin

dizenlenmesine ve devamina dayanir.

Nesnenin stirekliliginin kazanimi, yani nesneye yapilan yatirimin siirekliligi- nesnenin biligsel
stirekliligi ¢ok once kazanilir ( P. Rochat, 2006)- bebeginin anne i¢in siirekliliginin aynadaki

temsilini var sayar. Annenin yoklukta “cocugu unutmadig1” tespitinden yola ¢ikilarak nesnenin

stirekli yatirimi, nesnenin temsili yoluyla “aynaya” aktarilir.

J-L. Donnet “Bir Cocuktan S6z Ediyoruz” baslikli bir makalede, pek ¢ok kiiltiirel
figiirde, tipki pek ¢ok klinik tedavi sirasinda oldugu gibi, ebeveynlerin “kendi aralarinda”
cocuktan bahsettiklerini, bu temsilin sikliginin altin1 ¢izdi. Bu olusumun verimliligini 6lgmek

icin “Kiigiik Bas Parmak™*? isimli masalin baslangicin1 hatirlamak gerekir. Bu ayn1 zamanda

1 Bu annenin, babay1 tamamiyla kendine hitap eden bir ¢esit duygunun/heyecanin “nedeni” olarak
atadig1 anlamina gelir; Bu, babanin, annenin referansiyel cinsel partneri oldugu pesin hiitkmiind igerir.
2Charles Perrault’nun eseri-(e.n).



Freud’un hep wvurguladigi sekilde ilk sahne fantezisinde, “cocugun kendi tasarlanisina
katilmas1”dir, cocuk annenin, babanin diisiincesinde mevcuttur, hatta tam olarak “yaratildig1”
esnada dahi oradadir. Diisiincede bu, devamliligi, mukabeleyi saglar, “algisal olarak™ bir
ayrimu, bir farki ya da hatta koruyucu bir ihract muhafaza eden ve siirekliligini saglayan bir sey
degildir. Boylece cocuk gittikce “nesne ile birlikte olma semalarinin” diizenlenmesinden,
“nesne ile birlikte bir baska nesne ile olma semalarina” dogru siiziiliir ve nesneyle olan birincil
iliskisinden bir sey, nesnenin, nesnenin nesnesi ile olan iligkisine aktarilir. Anne nesnesiyle olan
iliskisinin modellerinden ve kaliplarindan, annesinin babasiyla olan iliskisinin modelleri ve

kaliplarma gecer.
Bir Ciftin Yaninda Yalniz Kalma Becerisi

Daha sonra, “¢ift nesnesi” ile iliskisinin ruhsal diizenlemesi igin gerekli 6znel bir
deneyim vardir, “birlikte olmak™, “birlikte yapmak, ve ciftten “diglanmak™ ” arasinda bir ara
deneyim, ebeveyn ¢iftinin merkezinde olma ve bundan diglanma deneyimi arasinda. Winnicott
namevcudiyet ve mevcudiyet arasinda “ nesnenin yaninda yalniz olma” deneyiminin altini
¢izdi, ben buna “ diirtiisii karsisinda yalniz olma”y1 ekleyerek bu formiilii inceltmeyi onerdim.
Winnicott’un dnsezisinin devaminda, “ nesnenin mevcudiyetinde yalniz olma” ve 6zellikle “
ciftin mevcudiyetinde yalniz olma” deneyimine ikincil bi¢imler tasvir etmeyi 6nerdim ( R.
Roussillon, 1995, 1999, 2008).

Bunda ebeveyn ¢ifti mevcuttur ve iki ebeveyn de birbirleriyle iliski halindedir. Cocuk
da mevcuttur, ancak ayr1 bir sahnede, “kenarda” oynamaktadir. “Cift oyunu” olarak
adlandirabilecegimiz bir oyunu oynar: “Anne-baba” oyunlarinin bir ilk bigimi olan “¢ift”i

oynar.

Ebeveyn ciftinin iliskisinde diirtiisel angajman 1limli olarak kalir, ancak iki ebeveyn
birbirleri i¢in mevcutturlar. Cocugun varligi gizildir , ebeveynlerin arasindaki tartisma kizigirsa

yeniden ortaya ¢ikmaya hazirdir, tutkulu olursa gocugun varhigi unutulur.

Ayni sekilde ¢ocuk da ihtiyath davranir, ¢ifti kendi huzurunda yalniz birakir, oyununda
yansima yaparak sahnede ebeveynlerin arasinda neler gectigini kesfeder, bunu kendine uygun
hale getirir. Fakat ebeveynlerin arasindaki iliski ¢ok fazla kizigirsa ¢ocuk kendi varligini
hatirlatmaya ve baslayan olay1 durdurmaya haziwrdr. “Ciftin varliginda yalniz olma “6znel
deneyiminin avantaji, cocuga es zamanl olarak yalniz olma ve “¢ift nesnesini”” oynayabilme
deneyimini yasatmasidir ve ¢iftin yaninda oynadigi bu oyunun onlarmn tizerindeki potansiyel

etkisini 6lgmeye izin vermesidir; cocuk hem oradadir, hem de ¢iftten dislanmis durumdadir,



ciftle “iliskidedir”. Bu ara 6znel deneyimin ayni zamanda, ¢ocugun hem i¢inde oldugu hem
dislandigi, temsili olarak mevcut oldugu ancak olguda bulunmadigi “ilk sahnenin
diizenlenmesini” “hazirladig1”, yani tamamlayic1 sahne hipotezini 6nerebildim. Bu “ileriye
yonelik ve hazirlayic1” islevi daha iyi anlayabilmek i¢in, ebeveyn giftinin iliskisine mudahil
dirtiisel tagkinlhiklarin, “giftin  mevcudiyetinde yalniz olma deneyiminin” niteligini
diizensizlestirme durumuna dikkat etmek gerekir, buna karsilik ebeveynlerin arasindaki her
tiirli diirtiisel angajmanin yoklugu da 6znel deneyimin biitiin degerini kaybetmesine sebep olur.
Burada, “ciftin mevcudiyetinde diirtiiye kars1 yalniz basma” denmelidir. Bu, her ne kadar bu
baglilik durumun icerisinde ilimli kalsa da, ¢ocugun “cift olma ve ¢ift kurma” oyununun
“sebeplerinden” birini, diirtiisel olarak angaje olanin i¢inde aramak gerektigini gosterir.
Hipotezim, ortaya konulanin, c¢ift nesnesinin kavramsal matrisi i¢inde, bu odipal
konfigurasyonun duzenleyicisi icinde, durtisel hareketlerinin parca parga ice atilmasi ve
biitlinlestirilmesidir. Bu ¢aligmayla birlikte diirtiiler yaraticili§in ve hatta yaratmin sorunsalina

kaydolurlar, orada gittikge buna gore diizenlenirler.
Odipal Oyun

Bu kacinilmaz olarak smirl bakista son sézlerim Odip’in krize doniismesinin dramasi
tizerine olacaktir. Her seyden 6nce, bir ilk agiklama: “6dipal tiggen”, kardesler sorunsali dahil
edilmeden diisliniilemez. Bu sorun 6dip iizerine olan diisiincelerde siklikla g6z ardir edilir.
Muhtemeldir ki Freud’un kardesleriyle olan iliskisinin travmatik yonleri (kardesi Juliusun
Oliimii) ve biitiin bunlarm onu yonelttigi goreceli'® sessizlik, 6dipal diizenegin merkezinde
kardesler sorunsalinin matrisyel karakterinin yeteri kadar g6z 6niinde bulundurulmasima engel
oldu*,  Son yillarda'® yapilan bazi arastrmalar kardes “kompleksinin” ve kardesler
sorunsalinin  ve kardesligin ¢esitli yOnlerinin narsisistik diizenlemede ve ruhsal
organizasyondaki onemi tizerinde durmaya baslamislardir. Ancak, bildigim kadariyla bu

sorunsalin (neredeyse yapisal) Odipal diizenekteki temel 6zelligi vurgulanmada.

Benim i¢in kardesler sorunsalina giris, bunun sadece potansiyel olup olmadig:1 ya da

cocugun yasammda somutlasip somutlagsmadigi, Odipal diizenegin analizinin dogal bir

13 Géreceli, ¢iinkii dogrusu bu sorunun izlerini onda ¢okga goriiriiz, erkek kardesler siiriisii sorunsal
bunun en temel 6rnegini olusturur.

“Bu baglamda, kardesler sorunsalinin, kurtlar siiriisiiniin, Deleuze ve Guattari’nin en temel
arglimanlarmi olusturdugu ve zamaninda (1971) mansetlere tagindigini animsayacagiz: L.’antioedipe,
éd de minuit.

> Ornek olarak O Bourguignon’un ve daha da yeni olarak R. Jaitin’in kardeslik {izerine yaptiklari
caligmalara deginecegiz.



pargasidir. Cocuk agisindan, ¢ocugun narsisizmi agisindan algilandig sekilde, yalnizca bir
cocuga gore diisiiniilen bir ¢ift, narsisistik bir ¢ift olarak kalacaktir. Cift nesnesinin tiretkenligi
birden fazla ¢ocugu, birden fazla cocuk potansiyelini belirtir, tek bir ¢ocukta tiikenemez.
Rekabet, hem kusak iginde hem de kusaklar arasindadir ve kuskusuz biri digeri olmadan

olamaz, biri digeri olmadan ele alinamaz.

Ikinci acgiklamam, farkhilasmanin karmasik bi¢imlerinin dahil olmasiyla iiretilen
“birlikte olmak” ve “birlikte yapmak™ semalarmin kademeli olarak ac¢ilimi ve karmagiklagmas1
uzerine olacaktir. Bu kaliplarin ilk bigimleri benligin ve benlik olmayanin birlesme ve
farklilagsma sorunu tarafindan yonetilir ve bunlar cinsiyet ve kusak farki ile damgalanmis olsalar
bile organizator olarak algilanmazlar. Cinsiyet farkinin ve bunun geri dondiiriilemez vasfinin
kademeli olarak ortaya konmasi, ddipal krizin ilk bi¢imlerini hizlandiracaktir. Potansiyel terse
dontis (“ben biiyiiyilince ve sen kii¢iildiigiinde”) ve erteleme [daha sonra yeniden ¢ikacak, diisen
(viicuttan diisen) yerine yeniden gelecek, oraya yeniden gelecek] {izerine kurulu “anal teselli”
sistemi gittik¢e iki cinsiyetin varliginin tespiti ve bu farkliligin geri doniilmez vasfinin kademeli
olarak tespitiyle ortaya konur. Ben ve &teki 6zne arasindaki fark, her zaman bir “ikili”*® iliski
arkaplaninin eylemiyle Oonceden yatigsarak krizi hizlandiran ve Onceki narsisistik savunma
mekanizmalarmi zayiflatmaya yarayan bir radikallesme noktasiyla karsilasir. Ayni1 zamanda bu
radikallesme ben/6teki-6zne farkinin yansitici olmayan yonlerinin ise koyulacagi, dramatize

edilecegi ve dolayisiyla gelisecegi bir deneyim alani bulmalarini saglayacaktir.

Ancak geri dondiiriilemezligin zamansallik diizenlemesi iizerinde bir sonucu vardir. “Anal
zaman” dongiiseldir, kaybedilen ya da birakilan daha sonra ayni sekilde bulunacaktir.
Cinsiyetler arasi farkin geri dondiiriilemez niteligi kusak farkinin geri dondiiriilemez niteligine

baglanir ve boylelikle kronolojik zamansalliga da baglanmis olur.

Sonug olarak ¢ocukluk narsisizminin orgiitlenmesini yoneten her seyin “mantig1”, az
once tespit ettigimiz bulgularla carpisacaktir. Bir taraftan “cift nesnesi” kendisine biitiiniin
narsisistik idealinin bile s1igmdig1 bir figiir olarak sunuluyorken, 6te yandan bu, farklilagmanin
siginmay1 engelleyen karmasik bi¢cimlerine carpar. Sonug olarak dramatik aile etkilesimleri bu
merkezi problemin igindeki miicadeleye ya da bu probleme karsit miicadeleye taniklik
edecektir. Bir ilk yone gore, biitliniin mantig1 dislamayr diglayarak kendini korumayi

denemesidir. Sorunun ortaya ¢iktig1l, ¢ocugun yatma zamani gibi biitiin durumlar bunu

18 R Roussillon 2004. ilkel bagimlilik ve birincil “ikili” escinsellik, Fransiz psikanaliz dergisi, L 12
XVIHI,N°2, 421-439. PUF.



engellemeye yonelik stratejilere hedef olacaktir. Cocuk anne ve babayi birlikte bas ucunda ister,
ebeveynler kendi aralarinda konugmaya basladiklar1 anda ya da birlikte yalniz kalmaya
tesebbiis ettikleri andan itibaren ¢ocuk bu tesebbiislere son vermek i¢in ¢esitli provokasyonlara
basvurur... Her sey yeteri kadar iyi gittiginde ebeveynler bu manevralarin bir kisminin basariya
ulagmasii hos goriirler ve ayni zamanda aile hayatlarinin istila edilmesine karsi sinirlar
koyarlar. Eger bu dislanma ailenin herhangi bir diger iiyesini, anne, baba, baska ¢ocukla ilgili
oldugunda bu dislanmay1 ortadan kaldiramazsa baska bir oyun ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle
odipal kriz donemindeki ¢ocuk birini digerine karsi oynayacak ve onu dislayan ¢ifte saldirma
girisiminde bulunacaktir. Cocuk, tipki kiiglik terzi hikdyesinde oldugu gibi onlarin arasinda
olas1 bir ¢atigmay1 koriikleyen durumlar1 harekete gecirerek daglar1 yani iki dev yetiskini
birbiriyle carpistiracaktir. Ya da bir ebeveyniyle “cift yapmaya” ¢alisarak diger ebeveynini
dislamaya oynayacaktir. Yatma vaktinde annesi veya babasindan hangisinin dislerinin
firgalanmasina, pijamasmin giyilmesine, yatmadan hemen 6nceki son ana vs. yardim edecegini

Ozenle segecektir.

Odip’in klasik figiirleriyle karsilastik ve artik burada durmak gerekiyor, fakat sunu
demeden degil: Nihayetinde 6dip’in bir “¢oziilimii” yoktur, ancak onun igindeki
catigmasalligin kademeli olarak Orgiitlenmesi vardir; bu 0Orgitlenme, &dip’i  kendi
ebeveynleriyle ve ¢ocugun ortaya koyabilecegi farkli stratejilere karsi tepkileriyle kokli bir
sekilde biitiinlestirecektir. Krizin yatismasini saglayacak olan 6zii somut bir sekilde meydana

getirecek olan bu 6rgiitlenme ve iistbenligin 6rgiitlenmesidir.

Ustbenlik diizenegi, faaliyete gegebilecek arzularin giincellenme ve gergeklesme
tarzlarmin hangileri oldugunu temellendirecek, nelerin yasaklar kapsamina girecegini
belirleyecektir, eyleme doniisebilecek olanlar1 tayin edecek, yalnizca dilde eyleme ge¢mekle
yetinecek olant ve en derin igselligin mahremiyetinde diisiiniilmeyle sinirli olani tayin

edecektir.

Ceviren: Duygu Barli



