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Ikinci Kisim

Ikinci Kisimda, Ik Kisimda sunulmus olan klinik ¢alismayr Green’in “tarihsel”,
“glincellesmis yansitma” ve “Olii anne karmasasi” kavramlar1 araciligiyla tartisarak
baslayacagim. S6z konusu kavramlar, Jill’in analiz durumuna getirmis oldugu

“kataloglanmig travma”y1 anlamlandirmama yardimci olmus yerinde kavramlardir.

Insanoglunun “Tarihsel Dogas1”

André Green “analizde geri kazanilan anilar” ve analistin ruhun derinindeki “tarihsel
bir seye taniklik etmesi” arasindaki farki tartismaktadir. “Tarihsel” ifadesiyle ne
demek istedigini tarihsel olanin asagidakilerin bir kombinasyonu oldugunu séyleyerek
aciklamaktadir:

(...) gerceklesmis olan, gerceklesmemis olan, ger¢eklesmis olabilecek olan, bana
degil baskasinin basina gelmis olan, gerceklesmis olmasi miimkiin olmayan ve son
olarak (...) kisinin gercekte gerceklesenin temsili olarak hayal etmeyecegi sey (Green,
1987).

Bu nedenle, ki bu psikanaliz i¢in temel teskil eder, “gercek olay” diye bir sey yoktur
clinkii olay daima zihinlerimizdeki cesitli gelisim evrelerinde kiimelenmis ve ¢ok
katmanli bir ruhsal yapiya doniisen yukaridaki degiskenlerle doludur. Bu

katmanlardan kimi bilin¢li olacaktir ama biiylik kismi ya biling Oncesi ya da



bilingdisidir. Green gercek bir olaydan geriye kalanin ¢ogu zaman yalnizca bir perde

an1 olabilecegini sOylemektedir.

Ne var ki analiz eden durumda siirekli yagsanan gergeklesme siirecidir ve bu “tamamen
yeni olan ve analitik durumun yarattig1 bir seydir ve bu durumdan ayr1 var olmaz, var
olamaz” (Green, 1987). Bu, klinik psikanaliz i¢in kesinlikle elzemdir. Ve bellek izleri
bir tiyatro pargasi gibi “glincel” bir sahneye doniistiiriilmiis bir perde an1 bigiminde
kendilerini kabul ettirdiklerinde, iste o zaman Green’in giincellesmis yansitma olarak

atifta bulundugu sey olur.

Guncellesmis yansitmayla, yansitmanmin yalnizea éznenin i¢ gerilimlerini nesnelere
yansitmast yoluyla bunlardan kurtardigi bir siireci degil, ayrica amimsatict degil
canlandirici, gercek bir travma yaratict ve dramatik bir tekrarlama sireci
tanimlryorum (Green, 1980, s. 159).

Jill’in benim tatil tarihlerimle iliskili hatasinin yarattigi sahne “giincel bir travma
yaratici tekrar1 canlandiran” bu tiirden bir yansitilmis glincellestirme olusturmustur.
Jill bunu ben yokken eve iic kez geldiginde canli bicimde hissetmisti. Sanki
oradaymisim gibiydi -ev beni temsil ediyordu- ama ben erisilebilir degildim ve kap1iy1
acmadigimdan dolayr benimle iliski kurulamiyordu. Bunun Jill’i yogun bi¢imde
Ofkelendiren bosa iimit veren bir 6zelligi de vardi. Bosa timit veren anne Winnicott’a
gbre en kotu annedir ve tutarsiz ¢evre asir1 diisiinsellestirme savunmasini tretir

(Winnicott, 1949).

Bu yansitilmig gtincellestirme, Jill’in yaptigi hatanmn anlaminin aci verici bigimde
farkina varmasiyla daha fazla gelismenin yasanmasini sagladi. Jill’in sonsuza dek
diisme korkusu (bunu 6liimden beter bir sey olarak tanimlamistr) o iinli selale
alaninda taniklik ettigi intiharla betimlenmisti. Bu durumun Winnicott’un ilkel azap —
Olimden ¢ok daha koti olan diigiiniilemeyen bir kaygi— tanimina iliskin bir tablo
sundugunu diisiindiim. Oliim, éncesinde yasam ve dolayisiyla bir seyler oldugunu ima
eder fakat diisiiniilemeyen bir kaygiysa hicbir seyin 6ziimsenemeyecegi kataloglanmig

bir travmadir.



Bu kavram Green’in 6lii anne karmasasmin bosluk kaygisiyla iliskilidir. Olii anne
karmasasinin temel Ozelligi annenin depresyonunun onu aniden ¢ocuguna olan
yatirmmini geri cekmeye sevk etmis olmasidir. Bebek bunun sonucu olarak sok olur ve
durumu anlayamaz. Gozlem yapan kisinin goziinden bakildiginda bir kayip vardir
ama Ozne bunu bir kayip (bir nesnenin kaybi) olarak hissetmez, bunun yerine
Green’in vurguladigi lizere bir anlam kaybi1 olarak hisseder. Travmanin yasanmasinin
nedeni kucaklayan ¢evrenin birdenbire ve higbir uyar1 olmadan bir higlige, bosluga
doniismesidir. Ozne kafas1 karismis hissettiginden bir dehset duygusu deneyimler. Bu
narsisistik yara, anlam kaybma yol acan Anne/Oteki’nin sevgi dolu dikkatinin
kaybiyla iligkili zamansiz bir hayal kiriklig1 olusturur. Jill ofisime ii¢ kez geldiginde
onun i¢in canlanmis olan bu deneyimdir. Geri dondiigiimde bana neler olup bittigini
anlayamadigini sdyledi. Orada oldugumu ama onun i¢in orada olmadigimi hissetmisti
ve onceki dort yi1l boyunca beraber yiiriittiiglimiiz ¢calismamiza dair biitiin anlam

duygusunu yitirmisti.

Erkek arkadasmm Jill’in her ziyaretinin ardindan bir hata olmasi gerektigini
soyleyerek Jill’e glivence verip bu ¢alismamizi aklinda tutabilmesi, Jill’in i¢inde de
hatirlayabilen bir sey oldugunu ortaya koyuyordu. Ancak Jill onu asil travmanin
yeniden canlandirmasmm  i¢ine ¢ekmis olan aktarimm = sonradanliginin

(nachtraglichkeit) pengesindeydi. Bu ayn1 zamanda “yeni” bir deneyimdi.

Green narsisistik bir yaranin farkli savunmalar1 harekete gegirdigini vurgulamaktadir
ve Jill’in sahneleriyle iliskili olarak iki savunmadan bahsedecegim. Ilk olarak ikincil
nefretin serbest birakilmasi vardir. Asli degildir ama 6zne intikam almayi1 arzular.
Ikinci olaraksa anlam kaybi arayisi vardir. Bu savunmalar benligin fantazmik ve
entelektiel yetilerinin erken gelisimini yapilandirmaya hizmet eder. Hayal etme
zorlantis1 da diisiinme zorlantis1 gibi harekete geg¢irilir. Bu temalar kendiligin ihlalinin
yol actig1 koruyucu bir ara¢ olarak vakitsiz benlik gelisiminin bir sonucu olarak
meydana gelen Winnicott’un entelektiiel sahte kendilik kavramiyla iligkilidir
(Winnicott, 1960). Jill’in ilk meslegi son derece basarili oldugu performans
sanatlarindaydi ve bu onun hayal giictinii kullanma bicimini ortaya koyuyordu (Jill
daima hevesli bir kurmaca yazin okuyucusu olmustu). Analizde zek&sini sik sik ruhsal

actya kars1 bir savunma olarak kullanma egilimi gosteriyordu.



Oli anne karmasasmin kalbinde temel bir diislem bulunur. André Green sdyle

demektedir:

Coziim, Oidipus Karmasasi 'nin prototipinde, bunun insasina olanak taniyan simgesel
matriste bulunacaktir. Olii anne karmasas: sirrini acgik eder: Birincil sahnenin

diislemidir (Green, 1980, s. 158).

Green’e gore cagdas psikanalizin ortaya koydugu gibi sayet Oidipus karmasasi ruhun
yapisal referansiysa, “bunun belirleyici kosullarinin Oidipus karmasasimin izomorfik
diisleminde, birincil sahnede goriilmesi gerektigi” gercegine delalet eder. Ne var ki
Jil’in durumuna da uyan, Green’in ileri stirdiigii fikirde 6nemli bir farklilik soz
konusudur. Green 6lii anne karmasas1 matrisindeki temel birinci sahnenin ¢ocugun
(Kurt Adam gibi) sahneye taniklik etmis olmas1 degil bunun tam tersi oldugunu ifade
etmektedir. Bu, birincil sahnenin cocuk orada olmadan gergeklesmis olmasi

gercegidir.

Olii anne karmasasimi olusturan ihlale iliskin daha dnceki tepkilerin bellek izleri zorla
bastirilir. Green geride kalan tek seyin bir perde ani olabilecegini soylemektedir.
Ancak daha sonraki bir gelisimsel tarihteki birincil sahnenin diislemi “6li anne
karmasasina geriye yonelik énem atfeden yapuyr ategleyecektir.” Cikarilan yangin
“yansitmali glincellestirmeyi” olusturur. Dolayisiyla bu sahne Jill’i biiyiik olasilikla
daha erken bir gelisimsel evreyle iligkili olan ilkel bir azaptan gecirdiyse de analiz
icerisinde geriye doniik onemi saglayan daha sonraki gelisimsel tarihteki birincil

sahne diislemiydi.

O vakitler yaganmis olan seye anlam vermek i¢in Jill’1 ilk gebeliginin travmasima geri
gotiiren dig gebeligi de bir yansitmali giincellestirme olarak diistiniip
diistinemeyecegimizi merak ediyorum. Bu Jill i¢in yogun bir arayist: ama Jill’in bu
seferki gebeligi yalnizca yansitmali bir glincellestirme olmayip bir diristliik eylemi
de degil miydi? Winnicott kisa bir notta soyle yazmustr: “Eger hamile bir kadin
analizdeyse ve analist hastamin igine (ve genel olarak iclere) dair diislemlerinin
yorumunu vaktinde sunmayr basaramiyorsa, hasta neredeyse bir diiriistliik eylemi
olarak diisiik yapabilir. Hasta sanki gebeligi tamamlayacak olsa sahte olan

’

sahiplenmis gibi olacaktir...’



Winnicott ayni1 notta sunu da yazmustir: “Anneligin bu vechesinin analizine iligkin
ipucu, aktarim durumunda diislemin zevk verici (biiyiik oranda oral) isleyisle
iligkisinin yorumudur. Boylelikle diislemin i¢ diinyasi gercek olarak hissedilir hale
gelir; gizli kalmasina gerek olmayan ve kisisel olarak sahip olunabilen bir sey. Ayni
zamanda analist hastamin o vakte dek karnimin icindeki ice alma sonrasi diislem
malzemesinin zorlantili yerlestirilisinin ortadan kaybolmasina tanikiik eder.” Bengal

kaplaninin hayati bir temsili akla getirdigi yer burasidir.

Pamuk Prenses hikayesindeki narsisist Kralice’nin, ayna ona o topraklarda ondan
daha guzeli -olgun ve dogurgan bir gen¢ kadin- oldugunu séylediginde o6liimciil
nefretle dolmasi gibi 6lii anne de kendisine sadakat goOsterilmesini talep eder. Bu
durum gelisimi bogar ve sevginin gelisimine ket vurur. Green sdyle demektedir: “Olii
annenin verdigi ders, bir baskasinin sevilebilmesi i¢in onun da bir giin 6lmek zorunda
olmasidir. Fakat bu éliimiin yavas ve nazik olmast gerekir ki boylece onun sevgisinin

anist kaybolmayip onun yerini alan kisiye comertge sunacagi sevgiyi beslesin” (Green

1980, s. 172).

Jill’'in  analizin bu evresindeki gorevi, sevme yetisi gelistirerek bunu
gercgeklestirebilmenin bir yolunu bulmakti. Bunun Jill’in kataloglanmig travmasi i¢in
anlam kesfetme, derinlemesine calisma ve bOylece ruhsal aciya tahammiil etme
potansiyeline sahip oldugu analitik ikili icerisinde basarilmasi gerekiyordu. Bu da
Green’in belirttigi lizere analiz baglaminda ilk defa ger¢ek bir deneyim sunabilecek

olan yas tutma yetisinin baglamasini saglayacakti.

Hayaletleri defetmenin tek yolu budur. Sag kalan nesnenin bunu miimkiin kilmak i¢in
tam anlamiyla olgunlagsmasi gerekiyordu. Bu siire¢ Jill’in Olii anneyle isbirligini
ortadan kaldrmaya yardimeci olacakti Jill’in bu gdrevi basarmasi i¢in benim
aktarimdaki ruhsal sagkalimima givenmesi gerekiyor ki boylece yavas Oliimiim
aktarimda gerceklesebilsin. Benim de onun gibi hem ruhsallik i¢i hem de ruhsalliklar

aras1 sag kalmam gerekiyordu.

Babasal Bilesen



Bugunkii sunumumu sonlandirmak i¢in simdi babasal bilesen iizerine olan ¢alismama
donecegim ve Green’in liglinciiliik iizerine ¢alismasinin beni nasil onun nesnenin
“Otekisi” kavramiyla gegici bir ayrim noktasina getirdigini derinlemesine islemeye
calisacagim. Ik olarak Winnicott’un son donemdeki ¢alismalarmdaki “bilesen”

kavramini sizlere hatirlatmak istiyorum.

Winnicott’un Kuramsal Matrisinde Erken Donemdeki Baba

1968’de New York Psikanaliz Cemiyeti’ne yaptigi “Nesne Kullanimi” baglikl
sunumunun ardindan Winnicott “Musa ve Tektanriciik Baglaminda Bir Nesnenin

Kullanim1n1 yazmis ve sunu dnermistir:

“(...) elverisli bir vakada baba biitiin olarak bagslar (yani anne Vvekili olarak degil
baba olarak) (...) bebegin  benliginin  oOrgiitlenmesinde  ve  zihinsel
kavramlastirmasinda bir bilesen olarak baslar” (Winnicott, [1969]).1

Bu alintidaki “bilesen” sozciigli agik bir bicimde erken donemdeki babaya atifta
bulunur. Winnicott’un “bilesen” fikrinin gii¢lii bicimde babaya 6zgii oldugunu ima

ettigini iste bu ylizden ileri siirmek istiyorum.

Winnicott’un “birincil annelik tasasi” kuramimi kabul edecek olursak, yasamin
baslangicinda yenidoganin benligini o/usturan annenin benligidir. Bu nedenle bebegin
benlik orgiitlenmesinde bir “bilesen” olarak baslayan baba (fikri), babanin halihazirda
annenin benlik Orgiitlenmesinde gelismis bir i¢sel baba imagosu olmasi gerektigi
anlamma gelir. Muhtemelen annenin i¢sel baba imagosunun kendi annesinden ruhsal
olarak aktarilmig asil baba bileseninden kaynaklandigini tahayyiil edebiliriz. Burada,

saglikli kusaklarotesi iletim fikri vardir.

**k*

1 Abram, J. (2013). Donald Winnicott Today. Londra: Routledge: New Library of
Psychoanalysis, s. 297.



Green’in igiinciilik kavramina ge¢meden Once, Squiggle Vakfi'nin 1998°de
diizenledigi konferansta Green’in babanin rolii hakkinda neler sdyledigine bakalim.
Green bu kisa klipte “olumsuzun ¢alismasi” kavramma atifta bulunmaktadir; bunun

ardindan da “annenin zihnindeki baba” tlizerine diisiinceleri gelmektedir.

*k*k

Green 1998°deki Squiggle Vakfi Konferansi’nda konusurken:

A.G.: ...0lim diirtiisii ya da yikici diirtii deyin ve...

Onun (Freud’un) gelisiminde eksik olan kaynak buradadir iste ve bize ayrica diirtii
etkinliginin, salinip duran temel iki diirtiiniin, entelektiiel etkinligin de kdkeni
olabilecegi fikrini verir (pek cok insan buna katilmaz); bu tabii ki bir filozofun bir
psikanalisti higbir zaman affetmeyecegi bir seydir...

Freud boylelikle iki bagka diizenek tarif etmistir. Bunlardan biri Lacan’in babanin
adinin hesaptan diismesi/reddetme (foreclosure) olarak ¢evirdigi diizenektir —bu
ayrica radikal reddedisler olarak da cevrilir. Bu diizenekte bilingdisinin ya da
bastirilmis olanmn farkli sekilde ele almabilecegini gostermektedir. Freud bu zaman
diliminde Kurt Adam’la ilgili olarak hi¢bir sey hakkinda bir sey bilmek istemedigini
sOylemektedir. Ayrica burada, Kleinc1 inkar fikrine uygun olarak, bdyle bir seyin
gerceklesmesine yonelik herhangi bir olasiligin inkariyla belli bir iliskisi olan ve

diirtiiniin islevinden koken alan bir seyi tanimlamaktadir.

Ardindansa bu calismada ¢ok Onemli bir hamle olan yadsimayi tanimlamaktadir.
Bunun ¢ok 6nemli bir hamle olmasmin nedeni Freud’un uzun siire boyunca alginin
bir bilinclilik alan1 olabilecegine inanmis olmasidir; simdiyse algilanan seyin algida
nasil yadsinabilecegini tanimlamaktadir. Bu da duyularimizin tanikliginda hicbir
seyin, alginm, hatta diinyadaki mevcudiyetimizin bile giivende olmadigi anlamina

gelir.

Bu dort diizenegi beraber yazip onlar1 olumsuz kavraminda bir araya getirdim ¢iinkii
birileri herkese aitti (herkes 6tekine aitti). Bunlar olumsuzlama, dil ve bastirma olan

normal yapisal siirecti... ve diger ikisi de patoloji ve savunma mekanizmalariyla



iliskiliydiler. Bu savunma mekanizmalar1 bolme ya da bastirmaydi. (Buysa yadsima

ya da radikal reddedis ve onun psikotik halidir).

Peki bitiin bu savunma dizeneklerini neden bir araya getiriyorum? Bunu neden
yaptyorum? Bunu yapmamin nedeni bu dort diizenegin hepsinin evet ya da hayir
olmak {iizere temel bir secime dayanmasi bakimindan bunlara birincil savunmalar
denilebilecek olmasidir. Kabul eder ya da reddedersin -evet ya da hayir dersin- ve
evetle hayir arasindaki bu tereddiit nedeniyle buna kisinin klinik pratikte gorebilecegi

fark1 gosterebilmek i¢in olumsuzun ¢aligmast adini verdim.

Bence bu amagla temsili vurgulayarak temsillerin gergek olanin aksine yanliglik ya da
aldatmacayla 1iliskili olduklar1 fikrinden azade olmamiz gerek. Ciddi travmatik
kosullar i¢inde bulunmus bazi hastalarla yasadigimiz deneyimleri ele alalim. Gergek
travmalarin yasandigini ve bu nedenle hastamiza bakamayacagimizi sdyleyebiliriz.
Bunu yapmayiz. Fark nerededir? Freud imgesel ve gercek arasindaki iliski sorununu
hi¢cbir zaman ¢dzememistir. Santyorum ki bize bu durumdan ¢ikmak i¢in ipucu veren
tek kisi yine Winnicott’tur ¢iinkii Winnicott’un son tahlilde dedigi sey tek meselenin
kisinin bagina gelmis olanlarla nasil oynadig1 oldugudur. Kisinin bagina ne gelmisse
ve bu bagina gelenler i¢cin kim sorumluysa. Bence Winnicott bize oyun fikrinde ancak
gerceklesmesinin ardindan anlayabildigimiz 6znel doniisiim c¢alismasi igin temelde
ruhsal ¢alismanin ne oldugunu anlamaya yonelik en gii¢lii arac1 vermistir. Tesekkiir

ederim.

Dinleyicilerin sdylenenler tizerine diisiinebilmeleri i¢in bir ara veriliyor.

J.A.: Cay arasindan 6nce yorum ve diisiincelerinizi paylasabilmeniz i¢in yaklagik 40
dakikamiz var. Hi¢ kimse nesne ve haz pesinde kosma mevzusunu ele almak
istemiyor mu?

A. G.: Gorayorum ki herkes hemfikir!

Dinleyicilerden ve panelden giilme sesleri ylkseliyor.

Sonra “nesne”yle ilgili bir soru soruluyor.



A.G.: Sorunuzu yanitlamak i¢in baska bir konusma gerekecegini diisiinliyorum ve

bunun tipik bir yanit oldugunu séylemiyorum.

Psikanalizde “nesne” kavramindan daha aldatici baska bir kavram yoktur. Nesneye
iliskin birlestirici bir kavrayisa ulasmanin imkansizhgini savundugum ingilizcede bile
erigilebilir olan bir makale yazdim. Birlestirici bir kavrayisa ulasmak imkansiz ¢iinkii
cok farkli seylerden konusuyor oluyorsunuz. Eger Freud’daki kismi nesnelerden
bahsediyorsaniz, Melain Klein’daki i¢ nesnelerden konusuyorsunuzdur. Eger
nesnelerden bahsediyorsaniz, nesnelerin pek c¢ok kullanimi vardir: diislem nesnesi,
gercek nesne, anne nesnesi, baba nesnesi gibi. Nesnenin biitiin bu farkli anlamlarmi
icine alacak ortak bir zemin yoktur. Fakat soruyu babanin ve annenin roliine ve bu
ikisinin zihindeki temsiline indirgemeyi kabul edecek olursaniz, o zaman sorunuzu
cok da dogrudan olmayan bir bigimde yanitlamak miimkiindiir. S6z konusu yanit

Squiggle konusmalarinda yer alacaktir (3. BOlim).

[Ik olarak katilmadigim nokta baslangigtan beri ikili bir iliski oldugu ve babanin
ancak belli bir noktada geldigi fikridir. Dedikleri sey bastan beri ticgen bir iliski
oldugudur ama bu {i¢gen iliskinin netlestirilmesi gerekir. Baba tabii ki baslangicin
baslangicinda orada degildir —baba annenin zihninde vardir, sayet orada yoksa ¢ocuk

cok zor bir zaman gecirecektir.

Juliet’in soylediklerine ve benim yatirimim geri ¢ekilmesine iliskin soylediklerime
geri donecek olursak, anne ¢ocugu diisiindiigiinde ve kocasini diisindiigiinde

yatirimin geri ¢ekilmesi kagmilmazdir.

Ingiliz annelerin hi¢ cinselliklerinin olmamas1 olaganiistiidiir —en azindan Ingiliz
psikanalistler bize bunu satmak isterler ama ben buna tabii ki hi¢ inanmiyorum.
Ustelik bu farkli islevleri olan partnerlerle iiggen bir iliskidir ancak bu ii¢gen iliskide
annenin tek bir 6zgiilliigl vardir. Anne iki 6tekiyle de bedensel bir iliskisi olan tiggen

durumundaki tek kisidir ve bu bedensel iliski zorunlu olarak ¢atigmalidir.

Dolayistyla bunun ¢ocuk i¢in anneyle birlikte var oldugunu (co-present)

sOyleyecegim; baba burada yoktur ¢iinkii yalnizca annenin zihnindedir.



Annenin hem baba hem de ¢ocukla beraber var olan bir iliskisi vardir (ama tabii ki
ayni zamanda degil). Babanin ise hdlihazirda basindan beri anneyle bir iliskisi ve
cocukla dolayli bir bedensel iligkisi vardir. Giiniimiizde babalar ¢ocuklarina daha
yakin olduklarindan degil (gerci bu bir seyleri degistirir) ama bir seyi kati olarak
anlamalar1 gerekir ki baba annelerin zihnindedir. Babalar ¢ok kii¢lik bebeklerle
oynayabilirler ama tabii ki asikdr nedenlerden Otiirii beceriksiz addedilirler, gunki

cocugu 9 ay boyunca karmlarinda tagimamislardir.

Bu nedenle, bu ¢ok 6nemli olan bir hayli yapisal bir durumdur ve babanin potansiyel
bir mevcudiyetten gergek bir mevcudiyete gegecegi rolde onemlidir. Babanin salt
annenin zihninde olmakla kalmayip gosterdigim iizere ayirici bir etken olarak

cocugun zihninde de var olmas1 6nemlidir.

Juliet’in fikrini tartisirken kendime annenin tabii ki Oldiiriilemez oldugunu
sOylityordum. Anne oldiirtilemezdir ¢iinkii ¢ocugun anneden ayrilmasina izin verilir

ama ¢ocugun goziinde annenin ondan ayrilmasina izin yoktur.

Bir hastanin bana anlattigi, sanki bir kusmus ve kafesteymis de ben onun kafesini
acmisim ve o da diinyanin ¢evresinde ucup kafese geri donebilirmis gibi olacakti —
kafes hala orada, yani ben hala orada olacaktim. Hastamin astimli oldugunu

sOyleyecek olursam sagirmayacaksinizdir.

**k*k

André Green’in Uciinciilik Kavrami —Yalmzca Anne ve Bebek Diye Bir Sey

Yoktur

Green lciinciiliik kavrami iizerine iki makale yayimlamistir. Ben bu iki makaleden bu
sabah sunumumun Birinci Kisminda bahsettigim André Green at the Squiggle
Foundation’mn 3. Boliimii olarak yayimlanmis olan 1991 tarihli Squiggle konugmasima
atifta bulunacagim (Green birkag yil sonra Charles Pierce’in ¢alismalarini agimlamak
arzusuyla bu konudaki ikinci makalesi olan “Ugiinciiliik ve Psikanalitik Kavramlar™1

Psychoanalytic Quarterly dergisinde 2004’te yayimlamustir).



Green, Winnicott’un “yalnizca bebek diye bir sey yoktur” iddiasinimn anlamini takdir
ederken, basindan itibaren babanin ruhun sekillenmesindeki hayati roliinii vurgulamak
amaciyla “yalnizca anne ve bebek diye bir sey yoktur” tezini 6ne stirmiistiir. Green bu
sekilde yagamin baslangicinda “ikili bir iligki” oldugu fikrine kars: ¢ikmistir. Lacan’mn
“babasal metafor” kavramindan etkilenen Green “nesnenin &tekisi” kavramini
onermistir (Green, 1991) 2. Benim sorusturmam ise Green’in “dtekisi” ve
Winnicott’'un  “bileseni” arasindaki  benzerlik  hakkindadir.  Winnicott’un
calismalarindaki “bilesen”den yalnizca yukarida bahsi gegcen bu makalede
bahsedildigini hatirlayin ve bu kavram Winnicott makaleyi yazmasinin ardindan kisa

stire sonra 6ldiigiinden dolay1 daha fazla gelistirilmemistir.

Annenin, yalnizca bebeginin gergek babasiyla olan ruhsal birlesmesi yoluyla bebegin
kolaylastiricis1 olabilecegi hususunda Green’le hemfikirim. Seks ya da cinsel iliski
onemli olmadigindan degil psikanaliz i¢in ruhsal etkinligin esas hayati olan

olmasindan oturd.

Annenin ruhsallik i¢i birlesme yetisinin onun asli babasal bileseninden gelistigini ve
annenin bu gelisimi boyunca bu bilesenin saglikli halde bir baba imagosu haline
geldigini iddia ediyorum. Babasal bilesen baba imagosundan farkli ve ayridir (Burada
kullanilabilecek uygun bir metafor tohum ve bitki arasindaki farktr ya da

Winnicott’un tarif ettigi tizere sogan ve siimbiil arasindaki fark).

Bundan anlasilacagi tizere annenin birincil annelik zasas: halinde oldugu ve olagan
bicimde bebegine adanmis oldugu zaman boyunca baba (biitiin bir nesne olarak)
yenidogana ruhsal olarak iletilecektir. Winnicott’un yenidoganin yeni ortaya ¢ikmakta
olan ruhunda babay1 biitiin bir nesne olarak 6nerirken bunu kastettigini diisiiniiyorum.
Yeterince iyi anne, bebegin ruhuna “babasal bilesen” olarak kazinacak olan baba

imagosunu ruhsal olarak iletir.

2 Bkz. Abram, J. (editor) (2000 1st edition; 2016 2nd edition). André Green at the Squiggle

Foundation. Londra: Karnac, s. 45.



“Potansiyel Uciinciiliik”ten “Etkili Uciinciiliige” Gegis

André Green, Freud’un annenin zihnindeki baba fikrini izleyerek “Ucgiinciiliik

Uzerine” makalesinde sdyle yazmaktadir:

Gelisimsel bakis agisindaki esas mesele ikiden Uge —ikiliden Ucluye- yolculuk degil
(babanmin yalnizca annenin zihninde oldugu) potansiyel iigiinciiliik asamasindan
babanin ¢ocuk tarafindan ayri bir nesne olarak algilandigi etkili iigtinciiliige gecistir.
Baska bir deyisle babanin i¢sel olarak annenin zihninde yer almasindan ¢ocugun
babanin varlig1 ve temsiline iliskin algisinda mevcut oldugu asamaya yapilan bir
yolculuktur. Burada tabii ki sozde Oidipus evresinden ¢ok daha Once gelen bir
duruma gonderme yapiyorum. Vurgulanmasi gereken énemli nokta birbirinden glya
bagimsiz olan iki sekansin bulusmasidir. Bunlardan ilki anne ve bebegin bagimsizliga
giden yolda ayrilmasidir ve ikincisi de tigiincii tarafin farkindaligimin onceki iliskinin

partnerleri arasindaki bir engel olarak iligkilendirilmesidir” (Green, 1991).3

Green bu alintida kendi dilinde Winnicott’un “Nesne Kullanim1” makalesindeki
formiilasyonlarmi1 derinlemesine isleyip vurgulamaktadir. Green, Winnicott’un
Ozalgidan algiya, nesne iligkilenmesinden bir nesnenin kullanimina, anne/6tekiyle bir
olmaktan anneyi ayr1 ve Ben-olmayan olarak gérmeye gecme biciminde formile
ettigi seyi tanimlamaktadir. Bu sekansm bir sonraki asamas1 Oteki’yi —Ben-olmayani-
bir baska Oteki’yle, gozlem yapan kisinin bakis acisma gore basindan beri orada olan
babayla, gérme yetisinin gelismesidir. Bagka bir yerde gelisimin bu son asamasinin
ergenligin sonunu imleyen ruhsallik i¢i sag kalan biitiinlikli bir nesneden

kaynaklandigini ileri siirmiistiim (Abram, 2012).

Green, baba (yalnizca) annenin zihninde oldugunda, babanin “nesnenin 6tekisi” (6zne
olmayan) oldugunu ¢iinkii iiclincli unsurun baba kisisiyle sinirli olmayip simgesel de
oldugu agiklamasini yapmaktadir. Bu noktada Green’in makalesinde Lacan’in babasal

metaforu (1957) kavramma referans wverilir. Lacan bu kavrami “Oidipus

3 Bkz. Abram, J. (editor) (2000 1st edition; 2016 2nd edition). André Green at the Squiggle

Foundation. Londra: Karnac, s. 46.



Karmasasi’nin kendisinin metaforik karakteri” olarak adlandirmaktadir ve bu kavram
“bltun gostergenin yaslandigr temel metaforu” temsil etmektedir (Evans, 1996, s.
137).

Bu fikir Winnicott’un babanin “benligin orgiitlenmesindeki bir bilesen” olarak
halihazirda biitiin bir nesne oldugu iddiasiyla iligkilidir. Winnicott’un bu terimi
kullanigi, babanin kolaylastirict ¢evreye (anne/dtekiye) bagl olarak Green’in “etkili
tgilinciilik” olarak tanmimladigi seye yol agma potansiyeli olan ruhsallik igi
biitiinlestiren bir gii¢ olarak islev gosterdigini ileri stirmektedir (Gosterilen Klipte

Green “‘etkili”’den ziyade “gercek” olana atifta bulunmaktadir).

Winnicott babanm farkli bir rolde hissedilecegini belirtmektedir: “Kisi bu sekilde
babanin ¢ocuk i¢in biitiinlesme ve kisisel biitiinliige ilk bakis olabilecegini gorebilir.”
Ben bu olasiligin, Green’in izinden giderek, ancak annenin babayla ruhsal agidan
angaje oldugu durumda gergeklesebilecegini ileri siiriiyorum. Winnicott “elverisli bir
vaka”yla bunu kastetmektedir. Eger bilesen (anneyle olan [yeterince iyi] birlesmesi
yoluyla) gercek babadan kaynaklaniyorsa, 6yleyse bilesenin babasal oldugu ortaya
cikar. Bu bilesen en erken evresinde heniiz simgesel degildir. Ancak benim sdylemek
istedigim sey ve bence Winnicott’'un da sdylemek istedigi sey, bunun babadan
cikmast gerektigidir ki bu temelde anne gebe kalabilsin diye babanin annenin
yumurtasini fiziksel olarak dolleme becerisiyle alakalidir. Bugiine kadar, biyolojik

olarak baska tiirlii bebek yapma yolu yoktur.

Winnicott’'un bu ge¢ kavrami “birincil anne tasasi” kavrammi gelistirmektedir.
Annenin yenidogana benlik Ortiisii saglama yetisi, annenin bebegin yeni ortaya
cikmakta olan ruhuna baba imagosunu —ki ben bunun en basta “babasal bilesen”
oldugunu ileri siiriiyorum— ilettigi anlamina gelir. Saglikli bir gelisimde, bu annenin
icsel baba imagosuyla olan ruhsallik ici aktif angajmanini olusturur, bu da bebegin

gercek Gclncusu olan babayla kisilerarasi olarak pekistirilir.

Dahasi (annenin baba imagosunu pekistiren) gergek yeterince iyi babanin igiinci
oldugunu ve karsilik olarak annenin bebegine yonelik “olagan adanmishk™ yetisini
kolaylastirdigmi ileri siiriyorum. Daha sonra bebek gelistikge, babanin islevinin

degismesi zorunludur; baba, anneyle bebek arasindaki yakin iligkiyi aywrmaya



gereksinim duyar. Green’in belirttigi izere bu cennetin, yani anne ve bebek arasindaki
kaynasmanimn degismesi, kokten bicimde degismesi gerekir. Anne ve bebegi ayirmak
olan bu sonraki baba islevi psikanalitik kuramda daha iyi bilinir.

Ceviren: Burcu Halag
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